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NA PODDASZU. 


Obrazek. 


Kto na gwiazdy się kieruje, 

Nie zaginie w toni ciemnej, 

Ale perły z dusz wykłuje. 
Wincenty Pol. 

Stawiam przed oczy wasze kochani moi czytelnicy 
obrazek lekko ołówkiem naszkicowany. Wystawia on 
wesołą grupę złożoną z kilku młodych ludzi, których 
wam zaraz przedstawię. 

Jesteśmy na jednej z główniejszych ulie Lwowa, 
ale na poddaszu. Wyobraźnia, owa czarodziejka barw- 
na i urocza, niechaj was uniesie siłą kulawego djabła, 
i oszczędzając mozolnego drapania się po przykrych ka- 
miennych schodach, postawi od razu w pokoiku, do któ- 
rego was chcę wprowadzić. 

Główne, bo środkowe miejsce „lekko* umeblowane- 
go pokoiku zajmuje stół, cztery rozmaite siedzenia i 
czterech ulokowanych na tychże siedzeniach młodzieńców. 
Na stole, najezystszej sosnowej krwi, niestartej Iśniącą 
szatą pokostu, stoją dwa lichtarze z tegoż samego krajo- 
wego materyału, w których dwie świeczki łojowe, dwa- 
dzieścia na funt, świadczą o zamiłowaniu gospodarza do 
półcieniu. Przed stołem dwa krzesełka i zielony kufe- 
rek, koło ściany łóżko i resztki $. p. sofy, na ścianie 
wizerunki polskich bohaterów, przylepione opłatkiem. 

Jesteśmy u Władzia Bzury, początkującego literata. 

Trudno niekorzystać z tak dobrej sposobności, i 
nie zapytać się czytelników, czy wiedzą oni, co to jest 
początkujący literat? — Ja watpię. 

Pisarz początkujący u nas jest to człowiek, który 
postanowił sobie być całe życie biednym, żyć w ciągłej 
walce często z najpierwszemi potrzebami życia,- przy- 
gotować Się do tysiąca bolesnych zawodów, pracować 
dla społeczeństwa a zapomnieć o sobie, darzyć ludzi 
złotem pokarmem ducha, a przyjmować w zamian suchy 
chleb żebraka. A przecież nietrudno byłoby, zaradzić 
temu choć w części. 

Wić o tem każdy i rozprawia szeroko, że dźwi- 
gnią oświaty narodu jest jego literatnra, a przecież jak 


mało, jak nieskończenie mało przyczyniamy się do jej 
podźwignięcia. Wiadomo, że mało pisarzy u nas jest 
zamożnych, największa część pracowników na polu li- 
teratury sa to ludzie utalentowani, ale bez majątku, dla 
których pióro jedynem jest utrzymaniem. Lecz ile to 
walk, ile prób krwawych przebyć oni muszą, nim doj- 
dą do tego błogiego stanu, że stać ich na buty i obiad! 

Celem ich życia jest nauczanie i bawienie publi- 
czności, a cóż ta publiezność dla nich czyni? jak się 
im wywdzięcza? — Oto często, bardzo często, nakar- 
miwszy się praca ich lat silnych i młodych, wyho- 
dowawszy ducha pokolenia całego potęga ich słowa, 
napoiwszy się czarem ich wyobraźni, w latach upada- 
jacej siły obrzuca ich potwarzą jakby gradem kamie- 
ni, plwa im na siwa głową, bryzga w oczy jadem 
żółci i złości! i rzesza bez serca i mózgu, wielkim chó- 
rem jak żydowska trzoda za rabinem, powtarza bez 
sądu każde bluźnierstwo, wyrzeczone w obłędzie lub 
szalonej zapamiętałości. 

To wieniec laurowy najzasłużeńszych pisarzów na- 
szych, włożony im na siwą głowę przez wdzięczna i 
łaskawą publiczność. 


A jakże trudny to zawód, jak przykre osobliwie 
jego początki! Wszystkie inne gałęzie nauk mają swo- 
ich mecenasów, którzy je wspierają, mają stypendya, 
mają jednem słowem poparcie i opiekę, a jaką opiekę 
ma literatura narodową? 

Istnieją rozmaite narodowe zjednoczenia, mamy 
kasyno złożone z najmajętniejszych obywateli kraju, ma- 
my tyle ludzi majętnych i na co innego szezodrych — 
czyż nie możnaby zebrać fundusik i założyć kilka sty- 
pendjów dla wspomożenia utalentowanej młodzieży, chcą- 
cej i mogącej pracować w literaturze narodowej? 

Jak wiele zyskałoby na tem piśmiennictwo! Ile 
zdolnych współpracowników więcej na polu historyi, 
sztuki dramatycznej i innych gałęzi nauk! Bo niejeden 
biedak wyższym obdarzony talentem, zmuszony dla ka- 
wałka chleba wkładać w ciasną często głowę przyszłe- 
go dziedzica sztukę sylabizowania lub kopiować myśli 
cudze, i tym sposobem tracić czas drogi marnie i bez- 
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owocnie, przy jakiej takiej pomocy z świętym i serdecz- 
nym zapałem rzuciłby się do pracy, do której ma talent 
istowanie. I 

Lecz wracajmy na nasze poddasze i poznajmy się 
bliżej z jego mieszkańcami. : 

Na krzesełku o trzech nogach siedzi Władzio Bzura, 
gospodarz, z oczami żywemi, z wyrazem twarzy rozum- 
nym i myślącym. Wyciągający się obok na kuferku 
garbusek o niebieskich oczach i brodawką na nosie, to 
p. Mucha, dowcipna Mucha, autor poezyj wschodnich. 
Leżąca na sofie figura z tłustym karkiem, kołnierzykiem 
a l'enfant i rudą grzywą wiszącą mu na czaszce, pod 
nosem i na końcu brody, to kużynek Władzia, p. An- 
zelm Gałka, gospodarujący na wsi — a dalej siedzieli 
jeszcze panowie Puzderko i Śledź, rówieśnicy gospoda- 
rza i towarzysze doli i niedoli. 

Na pobliskim ratuszu wybiła godzina siódma. Wła- 
dzio objaśnił świecę, odgarnął długie włosy i zaprosił 
swych towarzyszów, aby usiedli w około stołu. Wszy- 
sey usłuchali zaproszenia, a i p. Anzelm chociaż z wi- 
doczną niechęcią, podniósł się z sofy i wyprostował. 

— Kiedyś wlazł między wrony, musisz krakać jak 
i ony — rzekł gospodarz z uśmiechem do kuzynka, a 
obróciwszy się do zgromadzonych przyjaciół, przemówił 
tonem dźwięcznym : 

— Bracia! zgromadziliśmy się tu, jak wam wiadomo, 
w celu literackim, aby o ile potrafimy, wspierać się wza- 
jemnie, nauczać i zachęcać. 

— W położeniu naszem jedyną ucieczką, jedynem ko- 
rabiem ratunku zostaje nam literatura Ona to jak matka 
kochająca p zyjmuje każde z swych dzieci z niewyczer- 
paną miłością — ona ogrzeje ma serce zziębnięte w zim- 
nem uścisku rzeczywistości — ona jak anioł boży owionie 
mu skroń krwią doświadczenia ociekłą męztwem i na- 
dzieja, i łzą współczucie odwilży spiekłe gorączką usta 
spragnionego sieroty. DVE. M 

Muzyka, 


Wiersz poswiecony Apo. Kontskiemu. 


I stań się światło! i światło się stało ! 

I świat Pa ski rozśw etlony , 

Rozżywiony ! rozbudzony 

Zabrzmiał jedaą Pauską chwałą — 

l brzmi Mu.. 1 żywemi, nie żywemi głosy 

Napełnia ziemię, przebija niebiosy, 

Aż gdzie sfery się wiążą... jeduo wielkie brzmienie 
Godne Pana wznosi pienie, — 


Czem to pienie? z akordów któż odgadnąć może ? 
I spiewa je na falach rozbujałe morze, 

I wicher co swe wycia jak ten świat roznosi, 

I grom co ziemię wstrząsa od osi do osi, 

I ów mocarz pustyni lew i słoń rozrosły, 

l orzeł co go pióra nad chmury wyniosły, 

l słowik zatajony między listki gaju, 

1 dziewica w zielonej łące przy ruczaju, 

1 ów wietrzyk obłędny, co lekkim powiewem — 
Tu otarł się o kamień. ... zaszumiał pod drzewem, 
Zapadł w ziemi szczelinę... przeciągła i dzika, 
Rośnie pieśń! i przez serce do duszy przenika. 


Człowiek świat mały, 
Zdobywca swego szczęścia i wieczystej chwałys 
Wygnaniec, chcący swoje rozszerzyć wygnanie, 
Duch wcielony — za "ciężkich grzechów pokaranie; 
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Trapi się czem jest — tęskni za tem czem był wprzódy, 


Grób ma pod nogą — spieszy na wieczyste gody... 
Bogu sfery spiewają... on niedość że spiewa 
Jak nikt na świecie, jeszcze stworzył sobie 
Qudnych spiowaków — z umarłego drzewa, 
Z metalów — co pod jego żyją. mówią dłonią 4 
Z natchnienia wiatrów — co jemu spiewają i dzwonią; 
I ten świat, i te sfery, ożywia, porusza 
Jego myśl... czucie... jego twórcza dusza; 
I zagrzmiały mu gromy. fale zaszumiały 
Tryumfalną pieśnią chwały; 
Łza co serce mu zalewa 
W tysiącznych się łzach rozbrzmiewa ; 
I duch pieśni jakby z bratem 


Porozumiał człowieka z pięknym, Bożym światem. 


O! nie dla ziemi człowiek na ziemi stworzony ! 
Prochy on depce stopą, a jasne swe czoło 
Wznosi ku niebu. świeci niem wesoło; 

A od nieba dźwięk Bożej pieśni odstrzelony, 
Krąży kędy z kolebką, matka przy dziecinie 

I z chlebem macierzyńskim, w serce dziecka płonie , 
I chlebem macierzyńskim i pieśnią pojony 
Podrasta dziedzic ziemi, nosząc w sercu swojem 
Tęskne pragnienie za pieśni napojem ... . 

Bo ona wyschłe serce odświeża mu rosą, 

I sprawia złote skrzydła co go w niebo niosą. 
Z nią anioł śmierci przy trumnie mu staje, 

1 albo umarłemu żywotowi łaje, 

Albo męczeńską czoło ubrawszy koroną, 
Wwodzi pielgrzyma ziemi, w chwalę nieskończoną. — 
Błogosławiony! kogo sobie przysposobił, 

Duch Pański na potęgę swojego organu: 

On głazy w ludzi przerobił, 

I wieczne miasto odbudował Panu; 

On ujeżdził tygrysy, on piekła porusza, 

On usypia syreny — on pieśń Tyteusza, 

Która, kiedy w wojenne raz uderzy rogi. 

Mury z posad! zastępy uciekają z drogi. 


Gdzież pieśń szczęśliwiej kwitnie jak nie na tej ziemi, 
Którą Pan Bóg ludami zasiał słowiańskiemi ; 

Nie ujrzysz tutaj laurów, które z wieczną wiosną 
'Na wieńce śpiewakom rosną ; 

Wierzba tu nad strumieniem, brzoza gaj zacienia, 
A przy nich fletnie i serdeczne pienia, 

Od gór podniebnych, po morza zalewy, 

I kędy szumią kłosy i kędy las gwarzy, 

Wszędzie echo słowiańskie cudne wtórzy śpiewy, 
Wszędzie Pan Bóg nasiewa kochanych pieśniarzy: 
Oni to wierne pary do ołtarza wiedli, 

I uczyli miłości statku i pokoju, 

Przy stołach biesiadniczych gościnnie zasiedli, 

I szable na obronę ostrzyli do boju: 

Oni to rozgłaszając ojców naszych sławę, 

Tysiąc mogił rzucili na stepową trawę — 


Dziecię w kolebce, męża po spełnionych czynach, 
Kołysze pieśń aż uśnie na wieczyste spanie, 
Ostrogski, na rycerskich znurzony wawrzynach, 
Czując że już na wieczne idzie spoczywanie; 

Że życie dobolewa ranami setnemi, 

Które kupił wystuga na ojczystej ziemi; — 
Szuka starzec ochłody, g ermka pieśni słucha 
I przy pieśni oddaje Panu Bogu ducha. 

I Czarniecki wódz chwały — gdy z boju do boju 
Biegł bez wytchnienia, nieznając dnia; Nocy, 
Razem ramiona odmówią swej mocy, 

I dusza stanie w rozstroju ; 

Wielki mąż domowego lutnisty przyzywa, 

Gra mu pieśń lutnista i życie wygrywa — 


Pieśń modły naszych ojców wznosiła do. Boga 

I żale ich składała u Matki Dziewicy; 

Zanim miecze stalowe uderzyły wroga, 

Już go pieśn zabijała o Bogarodzicy. — 
Przerzucam kartę dziejów, męztwo, pieśń i sława, 
Dłonie sobie podawszy przed oczy mi stawa ; 
Trzy piękue bóstwa ludzkość ku sobie poduoszą , 
Ry odetchnęła czystszem czuciem i roskoszą, 

I poznała to wielkie nie powszednie życie, 

Które duch jej roztrząsa, dwoi serca bicie; 

l dośc gła tej boskiej — życiodawczej stery, 

Zkąd na świat chodzą mędrce, wieszcze, bohatery. 
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Do chóru syny słońca !! wiedź mistrzu wybrany, 
Wzniesiem dziękczynne pienia do pana nad pany: 
Żei nas ze snu budzi, i dla jego chwały, 

Pozwala naszym piersiom, by pieśni śpiewały 3 
Pozwala naszej duszy stworzyć sferę brzmienną , 
Mistrzu! Twoją nauką i sławą promienną. 


Żytomierz. Aleksander Groza 


Bratanek helmański 


Wspomnienie historyczne. 


(Dokończenie.) 


Płodność Moskwy w tak szezególniejsze osobisto- 
ści, wzbudzała słuszne zadziwienie u postronnych naro- 
dów. „Król szwedzki niezmiernie zdziwiony* — opowia- 
da historyk rosyjski °) — „że te Dymitry jak feniksy 
z grobowych powstają popiołów, wysłał posła dla pe- 
wniejszej wiadomości: coby też to było.“ — Zdarzała 
się więc Zygmuntowi najstosowniejsza chwila do prze- 
prowadzenia swoich pretensyj — lecz niestety miasto 
wszelkich postępów gnuśniał on zawsze jeszeze pod 
Smoleńskiem. Zaledwie w końcu dał się król nakłonić 
do wysłania hetmana Żółkiewskiego z nielicznym po- 
cztem rycerstwa gwoli zastąpienia drogi nadciągającym 
Moskwie posiłkom szwedzkim. Toż pan hetman usiłował 
teraz wynagrodzić czas marnie pod Smoleńskiem stra- 
eony. Lecz posiłki szwedzkie pod Hornem i Pontusem 
de la Gardie połączyły się już były z wojskiem mo- 
skiewskich wodzów Dymitra Szujskiego i Galiczyna. 
Samego żołnierza moskiewskiego dobrze sprawionego 
było do 48.000, posiłki eudzoziemskie wynosiły 8— 10.000, 
a mnóstwo zbrojnego chłopstwa ciągnęło za woj- 
skiem. Naczelny wódz moskiewski kniaź Dymitr Szuj- 
ski wysłał przeciw hetmanowi Żółkiewskiemu Wołłuje- 
wa z 8.000 żołnierza. Gdy hetman z swoją nieliczną 
garstką przybył pod Carowe Zamieście, zastał już tam 
napredce ufortyfikowany przez Moskali grodek. A choć 
obległ fortecę i przerwaniem wszelkiej komunikacyi 
niemało zamkniętych w niej uciskał, jednak tra- 
piły go coraz częstsze doniesienia o następowaniu mno- 
gich nieprzyjaciół. Już tylko cztery mile drogi prze- 
dzielały nieprzyjacielską potęgę od obozu polskiego. 
Pan hetman uczynił naradę z pułkownikami i rotmi- 
strzami — nie wielu jednak okazało chęć narażenia się 
na tak niebezpieczną walkę. Wojsko nawet coraz gło- 
śniej zaczyna szemrać, że pan hetman zmierziwszy so- 
bie życie, z całem wojskiem oczewistej zaprzedać się 
chce zgubie. Lecz te wszystkie przeszkody nie powstrzy- 
mały hetmana od dziwnie ś$miałego przedsięwzięcia ; 
umyślił on bowiem uprzedzić nieprzyjaciela, następujące 
nań wstępnym bojem. 

Wieczorem 3. lipca 1610 r. śród największej ciszy, 
wyruszył hetman z obozu, zostawując przy oblężeniu 
część i tak nielicznych pocztów swych. Krótka noc zo- 
stawiała do przebycia eztery mile niegodziwej drogi 
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przez lasy i błota. Z niemałem wysileniem przeszło ja 
wojsko polskie i dwoma godzinami przed świtaniem sta- 
nęło przy dolinie Kłuszyńskiej. Tymczasem wojsko mo- 
skiewskie pełne zaufania i nadętości, rozłożone najko- 
rzystniej obozem w dolinie, spoczywało w głębokim śnie i 
w błogiem marzeniu oniechybnem zwycięstwie, uważa- 
jac nawet za zbyteczna wszelką obozową przezorność. 
W tak korzystnej chwili jednak stawały panu hetmano- 
wi niemałe przeszkody w drodze. Między lasem z któ- 
rego wyszły hufce polskie i obozem nieprzyjaciół, cia- 
gnęło się znaczne pasmo bagna, w którem jedyne dwa 
działka wraz z 200 piechoty zagrzęzły. Cheąc dalej 
pospieszyć zostawia je pan hetman, lecz trafia niebawem 
na mnogie płoty, a w końcu na wioskę zasłaniającą 
obóz. Tę nakazała przezorność spalić, aby później nie 
posłużyła nieprzyjacielowi za zasłonę, z za której mógł- 
by niemało szkodzić Polakom. Ogień gwałtowny obu- 
dził wojsko moskiewskie, a świtanie 4. lipca dozwoliło mu 
ujrzeć wiszące niebezpieczeństwo. Mimo trwogi i po- 
płochu stanęły przeciw Polakom wkrótce liczne zastę- 
py obozowe. Było Polaków ledwie około 4.000 razem z 
piechotą zostawioną w błocie. Stanęło przeciw do50.000 
nieprzyjaciela! Lecz pan hetman nie stracił ducha; po- 
ruczywszy dowództwo pułku swego bratankowi obo- 
żnemu koronnemu, stanął sam na wzgórku, rozporządza- 
jac ztamtąd całą bitwą. Roty pojedyńcze z obu stron 
zwierały się mężnie, gdy w tem coraz większe tłumy 
z obozu nieprzyjacielskiego nadciągające pochłaniały 
nieliczną garstkę rycerstwa polskiego. Ledwie gdzienie- 
gdzie zabłysła chorągiew polska w rozpaczliwej obro- 
nie przeciw okrążającym ją wrogom. Nadaremnie wy- 
syłał pan hetman hufce zostające w odwodzie, nadarem- 
nie też same roty po kilkakroć razy z niesłychanem 
męstwem nacierały na nieprzyjaciół — garstka wale- 
cznych zniknęła w przeszło 10 kroć liczniejszych huf- 
cach nieprzyjacielskich. Już pan hetman tylko Bogu 
polecał zwycięstwo, rękami do nieba wzniesionemi i z 
całej głębi duszy przyzywał jedynie jeszcze możliwej 
pomocy niebios. Blisko 5 godzin trwały nadludzkie wy- 
silenia Polaków; już i siły opuszezały walecznych, już 
nawet nieprzyjaciele ochłonąwszy z przestrachu mnie- 
mali się być zwycięzcami — gdy hetman Żółkiewski 
ostatni atak przypuścić rozkazał. Świeżo z obozu wyszłe 
dwie roty rajtarów moskiewskich zostały przełamane, 
cofając się w nieładzie zmięszały inne — rosło serce 
Polakom, gdy nieprzyjaciel coraz więcej zmięszany, 
wracał w nieładzie i obozu opuszczał miejsce walki. 
W tem Moskale obwarowawszy się w obozie zaczną 
razić naszych z 18 dział. Tam więc zwrócił hetman 
całą potęgę swą i przybyłą wreszcie z dwoma działka- 
mi piechotą. Nieprzyjaciel coraz więcej tracąc ducha 
dał się wypłoszyć. Wodzowie pierwsi dali przykład 
ucieczki, za niemi rozsypało się całe wojsko, zostawia- 
jae zwycięzcom bogaty obóz w plonie. Tymezasem po- 
siłki eudzoziemskie stojące w drugim obozie, a widząc 
się tak sromotnie od Moskali opuszezonemi, zaczęli prosić 
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o rokowanie. Wysłał do nich hetman bratanka swego 
Adama Żółkiewskiego oboźnego, jako umiejącego różne 
cudzoziemskie języki! *°). I temu poddało się wnet woj- 
sko za przyrzeczeniem wolnego odejścia lub przyjęcia 
do służby królewskiej. Mało co z południa zostali Pol- 
acy panami zupełnego zwycięstwa; 12.000 trupa nie- 
przyjacielskiego okrywało pole walki, na którem hetman 
z wdzięcznem i radośnem obliczem w pośrodku mężne- 
go rycerstwa swego powtarzał jeszcze: „Destra Domini 
fecit virtutem... prawica Boska dała zwycięstwo.“ 
Tegoż dnia jeszcze wrócił pan hetman do obozu 
swego pod Carowem Zamieściem. Nazajutrz poddał się 
Wołków, a pan hetman doniosłszy pokrótee królowi, „że 
zdarzył Pan Bóg, iż dzielność i męstwo rycerstwa Wa- 
szej król. Mości przemogła nieprzyjaciela*, ruszył pro- 
sto ku stolicy carstwa. W drodze poddawały mu się tak 
hufce pojedyńcze jak i warowne grody, i nie doznawszy 
prawie oporu, stanął pan hetman wkrótce pod murami 
przestraszonej stolicy. Lecz tu po długich dopiero sta- 
raniach udało się mu zyskać zaufanie Moskali, wymódz 
strącenie i wydanie cara Szujskiego z braćmi i przyję- 
cie królewicza Władysława na tron carski. W krótce je- 
dnak nowe nieporozumienia i przeszkody utrapiły zwycię- 
skiego bohatera. Darmo wyczekiwał hetman Żółkiewski 
oświadczenia woli królewskiej względem dalszego po- 
stępowania. I gdy widział wzrastającą niecierpliwość 
i naglenie Moskali, a wiedział o dawniejszym planie 
uzyskania carstwa dla królewicza Władysława, zawarł 
pomienione przymierze z Moskwą, zastrzegające koronę 
carską królewiczowi i korzystny pokój Polsce. Teraz 
dopiero przybył poseł królewski z wyrażną instrukcya 
starania się o koronę dla samego Zygmunta. Widząc 
hetman Żółkiewski, że niebezpieczna dawać Moskalom 
powód do nowego nieukontentowania i zamieszek, tem- 
bardziej że ci zupełnie nie ukrywali swej niechęci ku 
Zygmuntowi, zataił wolę królewską wojsku i Moskwie, 
a zdawszy dowództwo posłowi królewskiemu Gasiew- 
skiemu, staroście wileńskiemu, udał się osobiście do króla 
pod Smoleńsk dla odwiedzenia go od tych nieroztropnych 
zamysłów. Ale i tą razą głuchym był Zygmunt na przed- 


stawienia hetmana, i w odpowiedź rozkazał mu objąć 


dowództwo nad szturmem Smoleńska. Pan hetman 
jednak pamiętny na zaprzysiężony Moskwie pokój, a 
zniechęcony całym tokiem sprawy, wymówił się od 
dalszego udziału w tej wojnie i pod pozorem obrony 
granie rzeczypospolitej od Wołoszczyzny, oddalił się z 
obozu królewskiego. 

Niemniej przeto gorliwie zajął się król Zygmunt 
dobywaniem Smoleńska, i rozkazał pod dowództwem 
Jakóba Potockiego na dniu 13. czerwca 1611 roku głó- 
wny szturm przypuścić. Pomyślny skutek uwieńczył 
wysilenia rycerstwa polskiego — Smoleńsk został wzięty, 
a Zygmunt przejęty radością z odniesionego zwycięstwa, 


10. Dyaryusz Samuela Maskiewicza naocznego świadka całej bitwy, 
W Niemcewicza Zbiorze Pamiętników o dawnej Polsce, Lipsk 1330, Tom 
Il. str. 627. 


starał się najwymyślniejszemi uciechami uczeić tak dla 
siebie pożądaną chwilę. Jednakowoż i teraz miasto 
pójść prostą drogą, jaką mu zwycięstwo otwierało i zdro- 
wy rozsądek nakazywał, zamiast ruszyć w głąb Moskwy, 
wraca król zniechęcony tak długą i gnuśną około Smo- 
leńska robotą do Warszawy. A w Moskwie tak obu- 
rzenie Moskali, których wiadomości już dawno doszły 
zamysły króla Zygmunta, jak i swawola opuszczonych 
przez Żółkiewskiego pułków, pozbawionych teraz powagi 
wodza, coraz smutniejszemi groziły następstwami, 

Tymczasem w Warszawie obchodził król Zygmunt 
wspaniale pamięć dzieł swoich rycerskich. Największym 
blaskiem całej tej uroczystości było oddawanie więźniów 
carskich, Szujskiego z braćmi, przez hetmana Żółkiew- 
skiego królowi Jego Mci. Ze czcią i niewysławiona ra- 
dością witał naród cały sędziwego hetmana z tak ja- 
wnemi świadkami jego zasług około rzeczypospolitej. 
I zaiste świetny to był widok narodu, którego monarsze 
hetman w darze takich jeńców przyprowadzał! Lecz 
snadź sam hetman niezbyt wierzył temu jaskrawemu bla- 
skowi, i dla tego w mowie swej do króla wyrzekł, że 
nie jako tryumf ale jako żywe przypomnienie zmienno- 
ści rzeczy ludzkich, tych mu więzniów oddaje ''). Lecz 
te słowa przebrzmiały bezskutecznie w uniesieniu rado- 
ści, bo i któżby chciał chwilę szczęścia mącić jakimś 
smutnem przeczuciem. 

Wspaniałemu obchodowi stryja towarzyszył brata- 
nek jego Adam Zółkiewski oboźny koronny, wierny to- 
warzysz trudów wojennych i godny uczestnik jego try- 
umfów. Była to dlań druga szkoła wojenna, pierwsze 
pole świetnie odbytych popisów. Nad wiek młodzieńczy 
czuła przezorność i roztropność zjednały mu przychyl- 
ność ziomków i zaufanie rzeczypospolitej, w dowód cze- 
go uchwała sejmowa z dnia 9. listopada 1611 roku za- 
mieściła naszego oboźnego w poczet komisarzów, miano- 
wanych „do gruntowniejszego porządku sprawiedliwości 
i ordynacyi w tych rekuperowanych prowineyach i do 
dalszego poparcia lubo to umowami i traktatami z ludź- 
mi narodu moskiewskiego, abo jakim inszym sposobem, 
jako też i do rachunku z żołnierzami i assekuracyi ich“ **). 
Całe to jednak pierwsze wystąpienie Adama, było prze- 
znaczone nie tyle na spełnienie spodziewanych po nim 
nadziei, jako raczej na przedłużenie nauk i wyrobienie 
doświadczenia przyszłego rycerza i obywatela kraju. 
Toż w krótee po załatwieniu powierzonych mu sejmem 
interesów , wrócił młody obożny do majętności dziedzi- 
cznej Brodów na Ruś Czerwoną, wrócił do swego kółka 
rodzinnego na chwilę błogiego odpoczynku i swobody, 
na chwilę użycia prawdziwego szczęścia, które nasza 
dusza i seree zawsze tylko pod strzecha rodzinną, tylko 
w gronie rodzinnem znajduje. 


1l. Oddawanie więźniów przez pana hetmana Królowi Jgo Mości. 
W Niemcewicza dziejach panowania Zygmunta III. Tom «II. w notach. 

12. Konstytucye Sejmu walnego koronnego w Warszawie roku 1611 
dnia 9. listopada. 
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W półkolu od Brodów rozlegały się okazalsze dzie- 
dzictwa familii oboźnego: koronnego. Dwanaście mil 
na zachód zamieszkiwała rodzina hetmana Żółkiewskiego 
warowny już wówczas zamek Żółkiewski, najgłówniej- 
szą przystań nietylko licznej familii lecz i całej niemal 
Rusi Czerwonej. I wtym domu hetmańskim znajdował 
Adam Żółkiewski drogie towarzystwo z powagą cnoty 
i serdeczną życzliwością. Ale częściej niżeli w Żółkwi 
gościł pan oboźny w zamku oleskim o mil kilka na 
południe od Brodów położonym. Dziedziceem w zamku 
oleskim był Stanisław Daniłowicz, wojewoda ruski a 
zięć hetmana Żółkiewskiego. Był to już powtórny zwią- 
zek małżeński pana wojewody spokrewniający g0 z ro- 
dziną hetmańską. Wówczas kiedy Adam Żółkiewski 
na mocy niezbyt odległego pokrewieństwa częste i go- 
cinne przyjęcie znajdował w zamku oleskim, stanowiły 
familię wojewodzińską prócz dwojga nieletnich dziatek 
drugiego małżeństwa Teofili i Stanisława, dwie córki 
z pierwszego małżeństwa pana wojewody, Zofią Firle- 
jowa starościna kazimierska i Marcyanna. Prócz tego 
pomnażali to kółko rodzinne ezęstemi odwiedzinami mili 
krewniacy i przyjaciele domu, do których szczególniej 
należeli nasz Adam Żółkiewski i młody kasztelanie lubel- 
ski Jakób Sobieski, dziedzie bliskiego Złoczowa, poźniej 
mąż Teofili Daniłowiczównej, kasztelan krakowski i 
ojciec króla Jana III. Tak znamienite towarzystwo, 
w którego skład prócz zacnych enot domowych i niepo- 
śledne ukształcenie wchodziło, nie mogło jak tylko po- 
ciągać żywe i szlachetne serce młodzieńcze. Sama pani 
wojewodzina niegdyś sławionej piękności w gronie na- 
dobnych córek, jaśniała przymiotami uwielbianych nie- 
wiast polskich, tak wzniosłością charakteru jak aniel- 
ską dobrocią i miłosierdziem. Pan wojewoda ruski, 
mąż w sile wieku, powagą i miłą nauką celujący, czyn- 
ny urzędnik rzeczypospolitej i zapobiegliwy gospodarz, 
ojeowskiem sercem witał swych młodych gości. Niemało 
uprzyjemniał towarzystwo pan wojewodzie lubelski, głośny 
już wówczas po całej Polsce z nauk, znajomości świata 
nabytej w licznych naukowych podróżach i z pięknej 
wymowy. Tu więc przebywał nasz młody obożny, na 
którego czole jaśniała nadzieja świetnej przyszłości, 
którego cały ciąg życia zjednywał tylko miłość i sza- 
cunek. 

Tak miły stosunek zdolny był najkorzystniejszy 
wpływ wywrzeć na młody i żywy umysł, a pięknym 
przykładem wprowadzić go na drogę życia i służby 
obywatelskiej. Ale prócz przyjacielskiego stosunku 
wkradł się tu wkrótce jeszeze inny serdeczniejszy. Woje- 
wodzanka Mareyanna, dziewica eudnej urody i pięk- 
nych duszy przymiotów, stała się celem serdecznego umi- 
łowania Adama. Nie obyło się i bez przychylnego uczu- 
cia w sercu panny wojewodzanki ku młodemu oboźnemu. 
Inaczej jednak myślał pan wojewoda ruski. Będąc 
usposobienia bardzo religijnego, znalazł wielką i nieprze- 
łamana przeszkodę w niezbyt dalekiem pokrewieństwie. 
Więcej jeszcze niż ta okoliczność, niechęciła pana wo- 


jewodę — według zeznania ówczesnego pamiętnika **) — 
utratność młodego obożnego. Było to ogólną słabością 
szlacheckiej młodzieży, która nazbyt nieraz ozdobnie 
lubiła występować nietyle w codziennem życiu jak w 
czasie służby. Rządnemu i gospodarskiemu wojewodzie 
nie przypadało do smaku owo rycerskie zamiłowanie 
w ozdobnej a kosztownej broni i w cennych rumakach. 
Wreszcie przyczyniły się zapewne do tych powierzcho- 
wnych pobudek i jakieś skrytsze zamysły pana woje- 
wody. Może pragnął przez córki pomnożyć i tak już 
świetną koligacyę domu swego, cel któremu duma 
i wyniosłość Polaków najdroższe przynosiły ofiary. 
W każdym razie zapatrywanie się pana wojewody 
na stosunek małżeński nie przechodziły niczem ogólnych 
ówczesnych wyobrażeń. Przodkowie nasi, przepędzając 
największą część żywota swojego za domem z orężem 
w ręku i w kole obradnem, uważali dom najwięcej za 
port wygodnego odpoczynku i wytchnienia. Takie czyn- 
ne, żelazne i zewnętrzne życie, nadawało stosunkom 
familijnym charakter podrzędny. Życie domowe miało 
wartość jedynie jako podstawa życia publicznego, nie 
pociągało do niego pragnienie serca, bo Polak żył tylko 
miłością ogółu. Śród takich okoliczności, nie śmiały 
się rozwijać żadne delikatniejsze odcienia uczucia. Toż 
nasz Adam zgrzeszył przeciwko duchowi czasu swego 
i sroga kara przypadła mu — kara niezrozumienia. 

Widząe nieprzełamany upor wojewody, a dla mi- 
łości swej wyprzedzającej wiek w którym żył, nie znaj- 
dujac najmniejszego współczucia, ujrzał się strasznie 
samotnym w kole własnej braci. Żywej i gorącej du- 
szy nie przypadło to życie pustelnicze śród gwaru i 
ciżby. Chętnie chwycił się środka, który przerwał 
pasmo tych srogich cierpień. Choć bez nadziei uczęsz- 
czał jednak do zamku oleskiego. Będąc tam jednego 
razu, a pan wojewoda zabawiał się właśnie wesoło gra 
w karty z gośćmi, uczuł się śród ogólnej wesołości 
strasznie samotnym — obcym -- smutek i boleść niewy- 
mowna ogarnęły serce, a więc „porwał za nóż* — opo- 
wiada autor powyższego pamiętnika, świadek naoczny— 
„pojrzał na pannę, westchnął i chyżo nim w siebie ude- 
rzył*. — W kilka chwil już nie żył. 

Smutny ten wypadek zamieszał chwilowo spokój 
w domu wojewodzińskim. Taki czyn uchodził za zbro- 
dnię i hańbę. Pospieszono okrasić winę już to religij- 
nym bohatera epilogiem, w którym przed skonaniem wy- 
znaje, że nie chciał aż tak uczynić, i dla tego błaga 
Matkę Najśw. o ratunek i przebaczenie, jużto złożeniem 
całego zdarzenia tego na przypadek. A wspomnieniu 
Adama pozostało ze wszystkich świetnych nadziei parę 
tu i ówdzie rzuconych słów ubolewania i żalu, wreszcie 
napis grobowy ręki dawnego przyjaciela i spółbiesia- 
dnika nieraz u stołu wojewodzińskiego — wojewodzica 
lubelskigo Jakóba Sobieskiego: „Swojemi i przodków 
swych zasługami sławny, łaską królewską, przyjaźnią 


13. Przyłęcki — Pamiętniki o Koniecpolskich Lwów 1842. str. 190. 


spółbraci i miłością narodu do pozazdroszczenia szćzę- 
śliwy, nadobnością ciała, świetnym blaskiem życia i 
wdzięcznością obyczajów wszystkim miły, srogiem i 
śmiertelnem uderzeniem nieszczęśliwej prawicy, nazbyt 


wcześnie życia wydarty* +$). 


Lwów 1860. Bernard Kalicki, 


Gimnastyka. a 


Już starożytni Grecy zajmowali się gimnastyką i w niej się ćwi- 
czyli. Rozróżniano już wtedy atletykę, rozwijającą i wzmacniającą siły 
ciała, od ćwiczeń. mających na celu zdrowie cielesne. 

Gimnastyka naszych czasów jest sztuką, opierającą się na zasadach 
umiejętnie rozwiniętych—sztuka ta atoli zapoznana i nie zrozumiana tak 
dla niewiadomości i jednostronności jednych, jakoteż dla przesady i błę- 
dów drugich — nie zdołała aż dotąd mimo zalet swoich zdobyć sobie na- 
leżyte uznanie. 

W zastosowaniu swojem dzieli się gimnastyka na gimnastykę po* 
trzebną do obrony estetyczną. dyetetyczną, pedagogiczną, a nakoniec na 
gimnastykę jako srodek lekarski. 

Pierwsza słaży ku wzmocnieniu systemu muszkularnego, osobliwie 
zaś muszkałów rąk=w celu odpowiedniego robienia bronią odpornie i za- 
czepnie, Kstetyczna gimnastyka stara się pojęcie piękna urzeczywistnić 
ruchami muszkułów; —zadaniem zaś pedagogicznej gimnastyki, jest roz* 
winięcie w ogóle siły muszkularnej w zdrowem ciele młodych, czem 
osiąga się panowanie nad ciałem i przez co wola uzyskuje przewagę nad 
ruchami ciała. Następne miejsce zajmuje gimnastyka dyetetyczna, która 
zastosowana do osoby i utrzymująca zdrowie, odpowiedną jest każdemu 
wiekowi. Ostatnia nakoniec ma na celu pozbycie się słabości ciała. 

Znajomość gimnastyki jest prawdziwie praktycznemu lekarzowi 
koniecznie potrzebną; ona bowiem jest nietylko uzupełniającą częścią 
leczącej — ale także i zaradczej metody (prophilaxis i dyetetyka). 

Żeby zaś przy gimnastyce ped. i dyet. usunąć wszelkie szkodliwe 
skutki, ma się dziać jej wykonanie pod przewodnictwem umiejętno”lekar- 
skiem, równie jak i przy gimnastyce w celu leczenia słabości. Chcący 
uczęszczać do zakładu gimnastycznego, powinien być pierwej obejrzany 
przez lekarza, będącego zarazem człowiekiem, jak się mówi fachowym; 
a dopiero po uwzględnieniu budowy ciała i niektórych ważniejszych ore 
ganów wewnętrznych, serca, płuc i t. p. może nastąpić przyjęcie do za- 
kładu, i to albo z ograniczeniem w późniejszych ćwiczeniach, albo bez 
żadnych innych ograniczeń. 

Duch i ciało człowieka tak są ściśle ze sobą połączone, że nie masz 
objawów siły należących wyłącznie do ciała albo ducha. Każdy objaw 
siły w człowieku jest spólną czynnością ciała i ducha, — chociaż przeczyć 
nie można, że zwykle działanie jednego lub drugiego jest przemagają- 
zem Wykształcenie więc harmonijne i ciała i ducha zarazem, warunko- 
wane już jest w całej naturze człowieka. 

Gimnastyka więc jest sztuką, która przez stosowne użycie ćwiczeń 
ciała ma na celu harmonijne rozwinięcie obudwóch powyższych władz, 
t. j. przedewszystkiem wykształcenie ciała, tem samem więci ducha, jako 
podstawy wszelkiej czynności umysłowej. 

Przez niezdrowy sposób życia większej części ludzi, wywiera- 
jący niekorzystny wpływ na zdrowie, j koto u studentów, uczonych, 
urzędników i t. d., pilve i nieustanne używanie gimnastyki stało się nie= 
zbędnie potrzebnem, do zdrowia bowiem należy koniecznie pilne ćwicze= 
nie wszystkich muszkułów, co przy jednostainym sposobie życia nie ma 
miejsca. 

Przez długie wieki zaniedbywano umiejętne rozwijanie sił ciała, i całe 
staran e zwrócono ku wykształceniu ducha jedynie. Ale zdrowy umysł tylko 
w zdrowem mieszka ciele, powszechnie więc w nowszych czasach uznano, 
że do zupełuego rozwoju i utrzymania w należytej sile ciała , stosowne 
ćwiczenia są nietylko bardzo pomocne, ale nawet niezbędne. Powinnością 
więc każdego przyjaciela ludzkości jest, rozpowszechniać jak najbardziej, 
osobliwie pomiędzy młodzieżą, środek tak potężnie i zbawiennie działa- 
jący, a tak prosty i tani. 

W następnych artykułach rzecz tę rozwinę dokladniej. 

Lwów 1360. Dr. Teodor Bakody. 


Z dziejów. literatury XIX. wiek. 


LUB 
Dwa obozy. 


Odgłos tych reform , jakie zamąciły monotonną 
spokojność w literaturach postronnych narodów, odbił 
się wreszcie i o uszy naszych literatów. Do Warszawy 
najpierw wkradły się wieści o nowej literaturze nie- 
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mieckiej i o szkole romantyków berlińskich, a szły do 
nas drogą aż na Paryż — bo wówczas jeszcze ma- 
ło kto umiał po niemiecku. Dzieło pani Stael p. t. 
l'Allemagne, przyniosło pierwsze pogłoski, za niem przy- 
szły książki Gingnene go, Sismondiego, w końcu i kurs 
dramatyczny Szlegla. Te pisma torowały drogę utwo- 
rom poetyckim Bajrona, Gótego i Szylera. 
Po kółkach literackich poczeto coś przebąkiwać 
i szeptać sobie z cicha o jakiejś romantyee, jakimś no- 
wym rodzaju poezyi, mającym obalić wszystkie formy 
i reguły dawnej poetyki. W czem polegała ta nowa 
poezya, jakie jej zasady i cechy, o tem nikt w pier- 
wszej chwili jasnego nie miał pojęcia, ani przeczuwał, 
jakie z niej kiedyś urość mogą korzyści dla literatury 
polskiej, a jednak rozbudziła się rychło sprzeczka dwóch 
stronnietw, i dwa nieprzyjacielskie obozy uzbrojone w 
ostre pióra stanęły przeciw sobie. Partyzanci jednego 
składali cześć i hołdy nowej muzie, zwolennicy drugie- 
go potępiali ją bezwarunkowo, jako nie rozsądny wy- 
mysł kilka głów zapalonych, pełny duchów, upiorów, 
nieboszczyków i t. p. innych niesmacznych dziwolągów. 
I zaiste nic dziwnego, że owym przedstawicielom 
pięknej literatury klasycznej, dla których poezya była 
tylko cackiem i igraszką dobranych słów, pieszezacych 
uszy salonowych słuchaczów, ta nowa muza z obliczem 
poważnem, tęsknem, z ognistem okiem, podobaćsię nie 
mogła. Nie obiecywała ona bowiem zabawę i rozryw- 
kę, ale gardząc czezemi błyskotkami kunsztu zatapia- 
ła się w głębię duszy i serea ludzkiego, i zdzierała za- 
słonę z czarnych strasznych czynów i namiętności, ma- 
ując je żywo słowami pełnemi zapału i siły. Ona wni- 
kała we wszystkie sfery społeczeństwa, we wszystkie 
fazy życia, i nie wzdrygała się czerpać natchnienie z 
gminnych baśni i zabobonów, zachowując ich koloryt 
rodzimy i przyjmując całą treść życia narodu, u które- 
go gościła niby posłanka niebios. Tego ci niewolnicy 
jedwabnych frazesów, kodeksu rymotwórczego , pojąć nie 
byli zdolni, a nie znając związku obecnych zjawisk z 
przeszłościa, nie odgadywali ich dążenia powszechnego i 
nie przywidywali, że przyszedł czas, o którym powiada 
Wiszniewski: „Niedawno ludzie chcieli się uczyć przez 
„zabawkę, teraz bawią się wtedy tylko, kiedy na dnie 
„jakiegoś oczekują pożytku. Błyszeząca i zabawna po- 
„wierzchowność wtedy się tylko podoba, kiedy się pod 
„nią jądro surowej i pożytecznej ukrywa prawdy. Li- 
„teraci nie mogą, obyczajem dawnych rycerzy, łamać 
„proporców jedynie dla zabawy.* 
Nie przeczuwając skutków, nie starali się też po- 
znać bliżej i zbadać gruntownie rzeczy, o której wartości 
' byli gotowi stanowezo wyrokować. — Lud. Osiński gro- 
mił z katedry Bajrona, nim go przeczytał, i nie sądził 
za potrzebne obznajomić się z zasadami Schlegla. 
„Zazdrośna mierność i nałóg zadawniony stanęły 
„otwarcie w obronie jałowego wierszoróbstwa, « a mło- 
dzież z nadzieją i zapałem rzucała się na kwietne ni- 
wy romantyki, i wszezęły się po salonach i towarzyst- 
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wach literackich zrazu skromne debaty i spory a po nie- 
jakim czasie coraz głośniejsze kłótnie. 

Klasycy chwycili zaczepną, prozelici romantyzmu 
trzymali się tylko odpornie. Ze strony pierwszych sy- 
pały, się ulotne wierszyki, szydzące z nowości i nowa- 
torów. Szezególnie Krupiński płodny był w podobne 
paszkwile, które najezęścićj odbijał w ręcznej drukarni 
jen. Win. Krasińskiego i ztąd puszczał w obieg po ca- 
łej Warszawie. Młodzi odeinali się jak mogli pismem 
i słowem, ale siły były nierówne. Klasycyzm miał za 
sobą uświęcone przez opinię ogólną powagi, i świetną 
przeszłość: Kajetan Kożmian i Alojzy Feliński, poeci, 
stali na czele; Jan Śniadęcki, mąż uczony i znakomity 
zasługami około nauk, sprzyjał całą duszą klasykom; 
Osiński postawiony na. pierwszej niejako straży. potepiał 
z powagą profesorską wszelkie utwory, odstępujące od 
prawodawstwa Horacego, a za nim gardłowała ćma ga- 
zeciarskich krytyków. Zaś pod sztandary romantyki 
zgromadziła się nieliczna garstka młodych marzycieli 
bez imienia, bez sławy, same początkujące pióra, nie 
dające się powstrzymać i upamiętać ani radą, ani napo- 
mnieniami starszych i doświadezeńszych w zawodzie lite- 
rackim. Ówcześni krytycy porównywali ich z jeźdźcami, 
których dzikie rumaki, opuszczając bity gościniec, uno- 
szą przez rowy i płoty na złamanie karku. Do tego nie 
mieli nie w przeszłości, na coby się odwołać mogli, tyl- 
ko przyszłość mglistą i niepewną, której nikt jeszcze 
dostatecznie nie był wyjaśnił, stawiali wszystkim przed 
oczy, i po niej wielkich rzeczy spodziewać się kazali. 

Pośród obu obozów na stanowisku neutralnem trzy- 
mał się J. N. Niemcewicz; nadto poważny, by się mie- 
szał do poswarek literackich, pzeczuwał zdaje się, zna- 
jac w oryginale angielska literaturę, lepszą i świetniej- 
szą przyszłość romantyczności i poglądał spokojnie na 
zmiany, jakich doznawał systemat poetyki kunsztownej, 
uważając je za konieczne, za wypadek ogólnej dążno- 
śei i usposobienia. Franciszek Morawski pisząc ody i 
pracując wówczas nad Napoleonidą, należał z płodów 
sądząc do klasyków, nachylał się jednak zaraz od po- 
'czątku ku romantykom, przypinał łatki i jednym i dru- 
gim, a wreszcie przeszedł zupelnie na nową wiarę. 

Wszczęła się waśń powszechna — jedni na drugich 
miotali ostre słowa, uszczypliwe żarciki, szydercze do- 
wcipy. W początku leciały ślepe ciosy, krzyżowały się 
i ścierały mylne zdania. Klasycy wiedzieli, czego bro- 
nią, ale nie wiedzieli co potępiają; ramantycy zaś znali 
aż nadto dobrze co potępiają, czego się wyrzekają, ale 
o tem czego pragną nie mieli jasnego po ęcia, powodo- 
wali się tylko uczuciem. Jednak w ciagłych sporach 
wyrabiały się zdania, i eel do którego dążono występo- 
wał coraz wyraźniej. Dawna nauka cozaz więcej się 
rozchwiewała, stare zdania upadały, nowe idee- brały 
górę, zaczęto inaczej pojmować zasługi literackie, talent, 
poezyę, przeszłość i przyszłość narodu, a udział jaki 
ogół brał w tych rozprawach sektarskich był coraz po- 
wszechniejszy. 


Sród tego chaosu i zamętu wystąpił w roku 
1818 Kazimirz Brodziński z rozprawka p. t. O kla- 
„sycznosei i romantyrzności, tudzież uwugi o duchu 
poezyt polskiej.“ Autor wyrzekł tu wiele prawd este- 
tycznych, nie odpowiedział jednak wymaganiom, bo 
sam nie znał jeszcze dokładnie rzeczy, którą przedsta- 
wiał, nie był w stanie zdać sobie sprawy czem jest ta 
romantyka, która tak rozogniła wszystkie głowy. Dla 
niego była ona jakąś wyspą mglista, niedostępną, jakąś 
krainą uroczą wyobraźni i tęsknoty, światem rajskich 
marzeń. On ją czuł ale nie rozumiał, nie umiał sobie 
wytłumaczyć, na czem ona polega i jaki jej związek z 
przeszłością, jakie zadanie przyszłości. Życie tułacze 
pomiędzy chatami wieśniaekiemi, na łonie natury, roz- 
miłowanie w pieśniach i powieściach ludowych, obzna- 
jomienie z obrzędami i zabawami wioskowemi, napro- 
wadziły Brodzińskiego na inną ścieżkę i zwiodły z wy- 
godnej drogi, która wydeptali wszyscy niemal poprzed- 
nicy jego. 

Z nowych żywiołów, podniesionych z pyłu po- 
gardy i zapomnienia przez Chodakowskiego, stworzył 
Kazimirz z Królówki, natchniony miłością dla ludu, 
który go wychował i nim się opiekował w latach dzie- 
ciństwa, swego Wzesława. Wiesław był niezawodnie 
krokiem olbrzymim na nowej drodze, był pierwszym 
kwiatem na niwie poezyi polskiej XIX. wieku, kwiatem 
wykarmionym sokami polskiej roli, pomalowany promie- 
niem polskiego słońca, ale przybrany w skromną szatę 
sielanki, chociaż się podobał powszechnie, nie zdawał 
się być niczem nowem, boć przecie (powiadano sobie) 
już Szymonowicze i Zimorowicze i tylu innych, pisali sie- 
lanki. Ale jaka różnica między temi sielankami? o to 
nikt nie zapytał — i Wiesława nie uważano bynajmniej 
za jutrzenkę zapowiadając» wschód słońca, Możnaby po- 
wiedzieć, że klasycy odkradali romantykom sielankę Bro- 
dzińskiego, i przemilezając o znamionach podnoszących 
ja w sterę nowej poezyi, doliczyli ją do poczta utworów 
klassycznych tego rodzaju, jako świeży dowód doskona- 
łości zasad starej szkoły. ''ównież i rozprawka Brodziń- 
skiego nie idę przekonać o wyższości romantyki i o 
jej zaletach, mianując ją wyłącznie poezyą prawdziwie 
narodową. 

Spory nie zostały rozstrzygnięte. Wystąpienie 
Brodzińskiego było tylko niby rękawicą wyzwania pu- 
blicznego, ciśnioną w oczy At Nie kcie. W kil- 
ka też miesięcy znalazł się na nieprzyjacielskiej stronie, 
kto ją podniósł. 

W styczniu r. 1819 otrzymał skromny autor Wie- 
sława w dzienniku wileńskim odpowiedź Jana Śniadee- 
kiego na swoję przemow*, pod tym samym tytułem. 
Rektor uniwersytetu Wileńskiego z powagą i prze- 


„świadczeniem o swej godności, patrzac w starości z pe- 


wnem niedowiarstwem i lekceważeniem na ruchy mło- 
dzieży usiłującej zachwiać i obalić te zasady, w których 
on wzrastał i kształcił się, skarcił z ojeowską dobrocią 
i pobłażaniem śmiałego nowatora, nie odmawiając mu ta- 
lentu, i nazywając go pisarzem przyjemnym i użytecz- 
nym. Z całą zaś energią potępił zasady, których bro- 
ni} i dowodził Brodziński. Dostało się tu Gótemu za 
Fausta, a i Szekspir nie wyszedł cało, bo chociaż mu przy- 
znał Śniadecki talent, a nawet geniusz, dodał jednak, 
że twórca Hamleta zmarnował zdolności wrodzone, i pe- 
wnieby ich był inaczej użył gdyby był znał Kornela, i na 
jego utworach wyrabiał sobie smak dobry. 
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Wielki nasz uczony, którego zasługi nie do oce- 
nienia prawie, wdał się tu w rzeczy nie śwoje. Fizyka 
i matematyka, a poezya i estetyka, to zupełnie co innego 
i jedna nie uprawnia do wyrokowania o drugiej. O 
tej prawdzie przekonał się wkrótce Śniadecki. W pa- 
miętniku Warszawskim pojawiła się recenzya artykułu 
dziennika wileńskiego. Z całym zapałem młodzieńczego 
wieku wystąpił bezimienny 'recenzent przeciw uświęco- 
nej powadze mędrca i dowiódł mu oczywiście, że wszy- 
stkie jego zarzuty są mylne i niesłuszne, bo się od- 
noszą głównie do Fausta Gótego, a i tego nawet, nie 
znał tylko ze słuchu i opowiadania. b} 

Był to pierwszy cios zadany tak uświęconej powadze 
literackiej, Dyktatura Śniadeckiego została podkopaną, a 
tem zaciętsza rozpoczęła się walka o życie lub śmierć. 

Wszystkie dzienniki przepełniały się artykułami 
różnej formy i treści, za i przeciw nowatorom, sypały 
się oskarżenia, obrony, pochwały i nagany. 

W domu jen. Wincentego Krasińskiego spotykali 
się osobiście na literackich obiadach wojownicy obu 
obozów. Schodził się tu Osiński i Salezy Dmochow- 
ski z Brodzińskim, bywali Prażmowski, Niemeewicz, 
Koźmian, Linde, Morawski, Kownacki, Zaborowski, Le- 
lewel i mnóstwo innych. Tu przy lulce i czarnej ka- 
wie toczyły się spory i debaty ustne, przekraczając cza- 
sem granicę delikatności. Tu Osiński nadybał po raz 
pierwszy dzieła Bajrona i zabrał się do przejrzenia tych- 
że, Lelewel, miał zaś szczególną przyjemność podjudzać 
przeciwników przeciw sobie, a sam rzadko kiedy wda- 
wał się w dysputy o kwestyach literacko-estetycznych, do 
których jak twierdził Osiński nie miał najmniejszej zdolno- 
ści znakomity badacz dziejów naszych, „bo nie umiał so- 
bie nawet chustki na szyi zawiązać*. Słowem cały świat 
literacki podzielony na dwa obozy kiesy GLiSINEIG był 
w swarze i sporach. Słusznie powiada Mochnacki: „Od 
„kłótni Orzechowskiego z Stankarem i Modrzewskim, 
„żaden rozteryk pismienny nie był u nas tak głośny. 
„Zaden przedmiot literacki tyle piór nie FROM G 
„żadna wieść nie zrządziła takich skutków.* 

Ale tymczasem zjawił się w Litwie mąż pełen du- 
cha wieszczego; z siłą Tytanów wstąpił w szranki, 
światłem jeniusza i ogniem natchnienia wprowadził 
w zdumienie uczonych i prostaczków, wyłuszczył jądro 
rzeczy, rozwiązał wszelkie wątpliwości, i szatę zwycię- 
stwa przeważył na stronę nowej poezyi i laurem uwień- 
czył skroń swoję. Tym mężem był Adam Mickiewicz. 


ROZMAITOŚCI 


Sztuką nie małą stała się dzisiaj sztuka umiejętnego czytania. 
Z pomiędzy mnogich dzieł, które jedne z powagą i godnością , drugie w 
uczuciu niedołęztwa z krzykiem i harmiderem , inne cichutko i skromnie 
na świat wychodzą , jaką wybrać i czytać, aby była i przyjemność i po- 
żytek? 

Rzecz to wielkiej bardzo wagi, jakie książki czytamy za młodu, 
jakiego ducha cząstki wsiąkamy w siebie. Widzimy to najlepiej w histo- 
ryi ostatnich lat kilkunastu. Karmiona po największej części tłumacze- 
niami najrozmaitszych romansów generacya, wyrosła ni Bogu na chwałę, 
ni ludziom na pożytek. Nie zbudzona wypadkami do czynów, przytło- 
czona obciężającym systemem naukowym, za młodu zasadzona do stolika 
a zaniedbana w rozwinięciu fizycznem, wyrosła przemądrzała, chorowita, 
nerwowa, zanglizowana, zfraacuziała, zniemczała, ale broń Boże nie pol- 
ska, i słusznie o niej można powiedzieć, że ni z pierza ni z mięsa. 

Młodzież uboga zaledwie zdoła zdawać egzamina i zarabiać na 
chleb codzienny, a przecież czyta najwięcej, najwięcej w niej narodowe- 
go pierwiastku i duchowego zdrowia. Część bowiem zamożniejszej mło- 
dzieży, lepiej karmiona i odziana, bawi się W dzisiejszych czasach naje 
częściej w przesyconych, mówi powoli, leży W fotelach, pali cygara przy 
kobietach, i z rękami w kieszeniach, drwi z uczuć narodowych, A zapytaj 
którego z nich o ojczystej historyi lub literaturze; 0 narodowych pisarzachą 


Wydawca: i redaktor odpowiedzialny: Karol Cieszewski, 


SR. a a ooocó 


to nie wie ani słówka, a co gorzej nie wstydzi się tego, i gotów jak ów 
panicz bezczelny w teatrze zapytać głośno sąsiada: „Czy królowa Barbara 
poszła doprawdy za Zygmunta ?* 

Przeświadczeni a tem smutnem zjawisku, w celu zaradzenia choć 
w części temu, poczęliśmy wydawać Czytelnię. Chcieliśmy młodzieży 
naszej bratniem sercem podać to, czego im szkoła nie daje; chcieliśmy 
choć drobną cząstką uzupełnić brak dotkliwy dzisiejszego wychowania. 

Dlatego pismo nasze nazwaliśmy pismem dla młodzieży. Już 
samą nazwą chcieliśmy uspokoić rodziców i opiekunów, że bez obawy 
mogą to pismo podać młodzieży, czego przy obecnym kierunku niektó- 
rych pism i dzieł stała się rzeczywista potrzeba. Dla tego otworzyliśmy 
rubrykę Nowości literackich, i tylko te dzieła podajemy i podawać bę- 
dziemy, które przez młodzież z pożytkiem czytane być mogą. 

Pismo to przeznaczamy głównie dla młodzieży starszej. Dla dzieci 
bowiem do 13, 14 lat mnóstwo mamy pisemek, których w piśmie naszem 
od czasu do czasu wskazywać nie omieszkamy. Warszawa wydaje rokro- 
cznie wielką ilość podobnych książeczek, tanich i w najlepszym duchu 
pisanych, redagowanych przez znakomite talenta, a imiona jak Pruszako- 
wej, Ziemęckiej, Wilkońskiej, Ilnickiej, Deotymy, Pauliny Kraków, Smi- 
gielskiej, Borkowskiej, Janiszewskiej i t. d. świadczą najlepiej o ich war- 
tości. Takich więc książek nie brak nam wcale. 

Lecz brak nam bardzo pisma dla myślącej, dojrzewającej młodzie= 
ży płci obojej, któreby jej podawało pokarm rodzimy i pożywny, któreby 
nie brudziło i nie mąciło młodego umysłu obrazami niemoralnemi a 
często nawet bezwstydnemi, któregoby duch i kierunek dążył statecznie 
do uszlachetnienia i podniesienia młodego umysłu i serca. 

Radzibyśmy, ażeby Czytelnia wypełniła to zadanie: ażeby ro- 
dzice podawali ją z zupełnem zaufaniem córkom i synom, ażeby ci brali 
ja chętnie do rąk i rzeczywiscie czytali. Przedewszystkiem zaś pragnie: 
my, ażeby pismo nasze było czystez ażeby wiał z niego zawsze duch mi- 
łościz ażeby znalazło w nim zawsze poczczenie, co godne poczczenia 
w ludzkości i narodzie. 

Tak pojmujemy cel naszej Czytelni, tak radzibyśmy aby ją pojęła 
publiczność.. 

Dlatego dziwią nas niemało niektóre uwagi nam życzliwych, że 
Czytelnia za mało b awi. Kogo nie bawi opowiadanie z ojczystych 
dziejów i literatury, poezya utalentowanego pisarza, wiadomości o zasłu- 
żonych mężach i t. d., ten chory, smak ma popsutyz tego odsyłamy do 
pieprznych płodów francuskiej wyobrażni, pismo bowiem dla mło- 
dzieży zdaniem naszem inne być nie może i nie powinno. Dowcipne po- 
wieści, drażniące obrazy, szkandaliczne ploteczki lub jadem i żółcią 
przesiąkłe artykuły, chciwy drażnienia czytelnik znajdzie podostatkiem 
gdzie indziej, i takiego zapewne Czytelnia zadowolnić nie potrafi. 

Do rozsądnego czytania jak do każdej pracy. zaprawiać się 
trzeba. Kto nie nawykł do poważniejszego czytania, a bardziej jeszcze 
kto się popsuł płochem i dorywczem czytaniem rzeczy lekkich i bezpo- 
żytecznych, ten pracować musi nad sobą i zadać sobie gwałt niejako, 
ażeby przeczytać jakiś artykuł treści poważniejszej. Lecz niechaj się tyl- 
ko kilka razy przezwycięży, uczuje się zadowolonym, nasyconym ducho- 
wo,iprzy cokolwiek dobrej woli coraz większy z czytania odnosić będzie 
pożytek. 

Dlatego też sądzimy, że artykuły w Czytelni umieszczane są i 
dla panien przystępne. SŚmieszną bowiem byłoby rzeczą twierdzić, że 
pań naszych nie obchodzi ani historya, ani literatura, ani poezya naro. 
dowa, skoro tylko przedstawiona jest w sposób jasny i każdemu przy- 
stępny, — i że tylko w powieściach lekkich smakować mogą. Czytanie po - 
wieści i poezyj służyć może tylko za wety po pożywnym obiedzie, lecz 
za karm zdrową nigdy. 


Wiadomości literackie. 
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wych polskich postrzeżenia. Poznań. 

— Śmieciński, powieść szlachecko - ukraińska Aleksandra Grozy, — 
Żytomierz. 

—. Chronologia dziejów Polski z treścią praw pospolitych. Tom I. 
Żytomierz. 

— Karta z dziejów sztuki i poezyi Ł. Siemińskiego. Żytomierz. 

— Historya prawodawstw słowiańskich przez w. A. Maciejowskiego, 
tomów VI. Wydanie drugie. Warszawa. 


Na dzieła Aleksandra Grozy złożył w redakcyi Czytelni przedpłatę: 
P: Henryk Balicki ze Lwowa. . . « » * * * * « « „ . 8 rśr. 

Z przyszłym numerem kończy się pierwszy kwar- 
tał naszego pisma. Upraszamy kwartalnych prenumera- 
torów naszych o wczesne nadsyłanie prenumeraty na drugi 
kwartał, w którymto celu załączamy listy zwrotne, 


W drukarni Kornela Pillera. 


